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出土文献孔子言论参照下的《论语》新解
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摘　要：文章以１４篇出土文献孔子言论为参照，尝试订正一千八百余年来对《论语·子罕》首章的误谈。
通过分析《论语》本文，尤其是以出土文献为参照，可以看出，孔子很少说到“利”，而多次谈论“命”、“仁”。作为
儒家创始人，孔子信从命与仁的观念。《子罕》首章的句读当为“子罕言利，与命，与仁”，“与”当看作“举”（称引）
的通假字。该章可直译为：孔子很少说“利”，却（多次）称引“命”、称引“仁”。
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　　近期上海博物馆藏战国楚竹书（简称“上博
简”）等大量新出土孔子言论文献的发表，为我们
重新审视《论语》等传世孔子言论文献，提供了独
特而有益的视角。关于《论语·子罕》首章“子罕
言利与命与仁”的句读与释义，历来众说纷纭。现
结合《论语》本文及出土文献孔子言论进行考辨，
以期得出较为稳妥的认识，就教于专家学者。
一、《子罕》首章句读的几种观点
　　“利”、“命”、“仁”是中国哲学的三个基本范
畴。《子罕》首章同时讨论了三者的内容，值得重
视。此章大体有以下几种句读方法：
１．断句为“子罕言利与命与仁”，译为“孔子很
少说到利与命与仁”。此种读法认为两个“与”字
皆是并列连词，“同”、“和”义。郑玄、何晏、邢
昺［１］、程颢、程颐［２］、朱熹［３］等均持此读法，其流传
最广。如汉代郑玄云：“利有货之殖否，命有受
（寿）之长短，仁有行之穷达。孔子希言利者，为其
伤行也；希言命与仁者，为民不可使知也。”［４］魏代
何晏《论语集解》把“利”、“命”、“仁”都当作孔子正
面肯定的范畴，“与”是连词，“和”、“及”义，认为三
者孔子都很少讲［５］：
　　罕者，希也。利者，义之和也。命者，天
之命也。仁者，行之盛也。寡能及之，故希
言也。
后世人们在赞同第一种读法的基础上，又进行了
各种补充说明。如杨树达先生认为“罕言仁”乃
“不轻许人以仁”，但孔子亦重视仁。［６］杨伯峻先生
将经文译为“孔子很少［主动］谈到功利、命运和仁
德”［７］８６－８７。黄怀信先生认为此章是讨论孔子本
人的为人［８］。高尚榘先生肯定此种读法，并否定
了各种曲解之说。［９］
可见，《子罕》首章八字一句的传统读法为多
数人赞同。但参照早期典籍，尤其是近期大量儒
家出土文献，此说实有讨论的余地。
２．断句为“子罕言利与命，与仁”。此读法认
为前“与”字为并列连词，“和”、“同”义，后“与”为
动词，“赞许”义。萧民元先生将本章断句为“子罕
言利与命，与仁”［１０］，译为：孔子很少谈到“利”与
“命”，却常常赞许“仁”。宋钢先生认为，“与”作动
词，“参与、相关”义，即“有关、有关系”，本章译为：
孔子很少说利跟命有什么关系，跟仁有什么关系。［１１］
　　收稿日期：２０１３－０４－１２
　　基金项目：国家社科基金项目（０７ＢＺＷ０１９）；郑州大学优博培育基金项目（２０１００１）
　　作者简介：常佩雨（１９７５—　），男，河南商丘人，中国科学院自然科学史研究所助理研究员，文学博士。
金小娟（１９８４—　），女，河南洛阳人，郑州大学文学院硕士研究生。
—３３—
方骥龄先生则译为：孔子很少谈论私利与命，却赞
许他人与人为善。［１２］今按，《论语》中除言及“命”
外，言及“天”的地方也有很多。“命”、“天”概念有
相重合之处。《论语》中讨论“命”的次数不为少，
故此说存疑。
３．断句为“子罕言利，与命与仁”，译为“孔子
很少言说利，而赞同命和仁”。杜道生先生断句为
“子罕言利，与命与仁”，译为“孔子很少谈到利益，
却赞成天命和仁德”。［１３］吴林伯［１４］、李零［１５］等先
生有类似看法。
今按，第三类读法将同一句中两个“与”字分
别解释为动词、介词，这类用法早期典籍中实属罕
见，且译文含义与下文第八类读法大体相当，故亦
存疑。
４．断句为“子罕言利，与命，与仁”，而将“子
罕”释为人名。贾庆超先生认为，“子罕”应是人名
即春秋中叶宋国司城乐氏子罕，首章应理解为子
罕讨论“利”时总是和“命”、“仁”联系起来［１６］：
　　“子罕”不是“孔子很少”怎么着，而是确
指一个人，是春秋中叶宋国的政要“司城”之
官———乐氏子罕。“与”字仍然当“和”讲，“子
罕言利与命与仁”也就应当释为：子罕在谈论
（或处理）利（功利、利益或利害）的时候，总是
能够和命（个人或国家的命运）及仁（仁德、道
义）联系起来。
今按，此说较新颖，但亦应存疑。《论语》编撰体例
颇为严谨，其二十篇各篇首章位置独特而重要。
从《论语》全书看，第一至第八、第十一篇等９篇首
章均记载孔子言论，第十篇《乡党》首章记载孔子
行为举止，第十二、第十三、第十四、第十五、第十
六等５篇首章记载孔子答弟子或国君（卫灵公）
问，第十七（《阳货》）、第十八篇２篇首章记载孔子
与时人（阳货）问答或评论时事（子曰“殷有三人
焉”），第十九、第二十篇２篇记载弟子（子张）言论
或《尚书》轶闻。统计下来，首章记载孔子言语、行
为的篇数达１７篇，占全书２０篇的８５％。各篇首
章内容多较重要或较精粹，而未见以前代人物言
行特点为首章者，此其一。其二，从《子罕》篇内部
３１章内容看，多记载孔子言论，亦未见记载前代
人物言行特点者。兹依杨伯峻先生《论语译注》分
章情况，将《子罕》篇３１章内容划分为五种类型：
一是直接记载的孔子言论（“子曰”），包括１６
章，分别为：９．３；９．８；９．９；９．１５；９．１６；９．１８；９．１９；
９．２０；９．２２；９．２３；９．２４；９．２５；９．２６；９．２８；９．２９；９．
３０。二是记载有谈话背景（事件、环境、对象等）的
孔子言论，包括１０章，即９．２；９．５；９．６；９．１２；９．
１３；９．１４；９．１７；９．２１（子谓颜渊曰……）；９．２７（子
曰……子路终身诵之。子曰……）；９．３１（“唐棣之
华，偏其反而。岂不尔思？室是远而。”子曰
……）。三是弟子转述的孔子言论，包括１章，即
９．７章（牢曰：“子云：‘吾不试，故艺。’”）。四是记
载孔子的行为特点，至少包括２章，即９．４（子绝
四：毋意，毋必，毋固，毋我）；９．１０（子见齐衰者、冕
衣裳者与瞽者，见之，虽少必作，过之必趋）。五是
记载弟子言论，包括１章，即９．１１（颜渊喟然叹曰
……）。还有一章即本文所探讨的９．１（子罕言利
与命与仁），类型未定。综合考察，“子罕言利与命
与仁”章很可能是在记载孔子言行的特点，即归属
于第四类型（记载孔子的行为特点）。由此看来，
“子罕”为人名说实不可信。
５．断句为“子罕言，利与（欤）？命与（欤）？
仁”。邓球柏先生译为“孔子很少说话，是功利的
原因吗？是命运的关系吗？不是的！是仁道原则
促使他这样的”［１７］。依邓氏说，原文当断句为：
“子罕言，利与（欤）？命与（欤）？仁。”
今按，这种读法较为琐碎迂曲，且与《论语》中
孔子言论状况有一定差距，故存疑。
６．改字释读，如读为“子罕（轩）言利与命与
仁”，“子罕言利与命与仁（夷）”，“子罕言利与命，
语仁”等。清代黄式三认为“罕”读为“轩”［１８］，训
为“显豁”，意思是“孔子很明显地谈到利、命和
仁”。清代康有为将该章与下章首字连读为“子罕
言，利与（欤）？命与仁，达”［１９］。于省吾先生将该
章读为“子罕言利与命与仁（夷）”［２０］。何新先生
则读此句为：“子罕言利与命，语仁”，认为第二个
“与”即“语”。［２１］
今按，黄式三之说显然与《论语》中“利”的实
际用法不合；康有为的读法有故作玄虚之嫌，且打
破了传统的章节划分；杨伯峻先生已对于省吾先
生之说表示了怀疑［７］８７，且释“仁”为“夷”较为迂
曲，文献罕见此用法；于省吾先生认为此句中“仁”
当读作“夷”，而《论语》中未见以“仁”作“夷”者，且
传世及出土文献中似亦未见有此用法；何新先生
改字释读缺乏依据，且全句释义有未安处。故改
字释读的几种说法皆不可从。
７．阙疑。鉴于孔子言论的复杂性，有些学者
对《子罕》首章断句、释读持阙疑态度。如金代王
若虚认为孔子不言利而常言仁，而只罕言“命”，若
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以传统断句法释读，不可理解，故存疑［２２］：
　　予谓利者圣人之所不言，仁者圣人之所
常言，所罕言者唯命耳。然而云尔者，予不解
也，姑阙之。
日本东条弘释“罕言”为少言，但怀疑句意有未安
处。［２３］陈如勋先生认为“罕言”与“雅言”相对［２４］，
等等。
今按，阙疑说没明确提出断句、释读的具体观
点，但对该章复杂性的阙疑态度值得肯定。
８．断句为“子罕言利，与命，与仁”。此读法将
前四字断为一句，后四字每两字断为一句，但在动
词“与”的词义解释上各家有所不同。
ａ．两个“与”字为“赞许”、“赞同”、“说与”义。
如梁代皇侃认为“与”是“赞许”或“说与”义。把
“利”当作孔子否定的范畴，将“子罕言利”和“与命
与仁”分开读，以为孔子很少讲“利”，但却有时与
人讲“命”、“仁”［５］２１８：
　　与者，言语许与之也。……故云子罕言
利，与命与仁也。
金人王若虚（《谬误杂辨》）、清人史绳祖（《学
斋占毕》）亦以为“与”即赞许义，“利”与“命、仁”应
分作两类，该章应读为“子罕言利，与命，与仁”。
意谓孔子平日罕言的只是“利”，而“命”“仁”皆其
平时反复讨论赞许者［２５］：
　　盖子罕言者独利而已，当以此句作一义。
曰命曰仁，皆平时所深与，此句别作一义。与
者，许也。
郭沫若［２６］、钱穆［２７］、李泽厚［２８］、孙钦善［２９］、杨朝
明［３０］、陈冠伟、肖永明［３１］等先生均有类似看法。
ｂ．两个“与”字为“顺从”义。如元人陈天祥
《四书辨疑》云［３２］：
　　与，从也，盖言夫子罕曾言利，从命从仁
而已。
清人龚元玠《十三经客难》亦训“与”为“从”，
释为“夫子罕言利，从命从仁”。［３３］
ｃ．将两个“与”字分别解释为“顺从”、“赞许”
（“称许”）。如程石泉先生认为，孔子罕言利，而屡
言命、仁，且顺从命，赞许仁。［３４］许世瑛先生大体
亦持此说。
ｄ．“与”为“举”的假借字，“称引”义。周乾溁
先生持此说［３５］：
　　与字是举字的假借……“与命与仁”应是
“举命举仁”，如作“举命与仁”亦通。举，《说
文》以为“对举也”，段玉裁注：“谓以两手举
之”，亦即推高，可引申为称引。这样，《子罕》
的首章应该理解为：孔子很少谈利，（但是）称
引命，（也）称引仁。或者说，称引命和仁。
要之，考察传世及出土文献中孔子言论的思想倾
向，并结合对“子罕言利与命与仁”章词义、语法的
分析（见下文），笔者赞同第八种读法即“子罕言
利，与命，与仁”的读法。
二、“罕”、“与”的用法
　　１．“罕”的用法。“罕”，《论语》中仅出现一次，
即出现在《子罕》首章中。《说文解字·网部》：
“罕，网也。从网，干声。”段玉裁注云［３６］３５５：
　　谓网之一也。《吴都赋》注曰：毕、罕皆鸟
网也。按罕之制盖似毕。小网长柄。故《天
官书》：毕曰罕车。经传假为渺字。故《释诂》
云：希、寡、鲜、罕也。
则“罕”原意为网，假借为“稀少”义。从《子罕》首
章语境看，“罕”即“稀少”义，作副词修饰动
词“言”。
２．“与”的用法。《论语》中“与”出现１４４次，
其中作单音节词１３３次。《说文解字》：“与，党与
也。从舁从与。”段玉裁注［３６］１０５：“党当作挡。挡，
朋群也。與当作与。与，赐予也。会意。共举而
与之也。”兹以杨伯峻先生《论语译注·论语词典》
与《十三经辞典》“论语卷”［３７］３１，２３７－２３９，将《论语》中
“与”字用法按读音分三大类１１种：
一是读ｙǔ，分６种：
（１）介词，介绍对象，“同，和，跟”义（２９见）。
如《微子》：“孔子下，欲与之言。趋而辟之，不得与
之言。”
（２）连词，连接词与词组，表示并列关系，“和，
同”义（２４见）。如《里仁》：“富与贵，是人之所欲
也，不以其道得之，不处也。”
（３）动词，“给予”义（１５见）。如《雍也》：“子
华使于齐，冉子为其母请粟。子曰：‘与之釜’。”
（４）动词，“赞许，许可，同意”义（７见）。如
《先进》：夫子喟然叹曰：“吾与点也。”
（５）动词，“对待”义（２见）。如《子路》：“子
曰：‘居处恭，执事敬，与人忠。’”
（６）动词，“等待”义（１见）。即《阳货》：“日月
逝矣，岁不我与。”
二是读ｙú，可分４种：
（７）语气词，同“欤”，表疑问语气，“呢，吗”义
（３４见）。如《学而》：“夫子至于是邦也，必问其
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政。求之与？抑与之与？”
（８）语气词，同“欤”，用在句中、句末，舒缓语
气，兼表提顿，不译（１０见）。如《公冶长》：“于予
与改是。”
（９）语气词，感叹语气，译为“吧”（２见）。如
《公冶长》：“归与！归与！吾党之小子狂简。”
（１０）语气词，表揣测语气，译为“吧”（２见）。
如《子罕》：“语之而不惰者，其回也与！”按，邓球柏
译法即取此义。
三是读ｙù，可分１种：
（１１）动词，“参与，交往”义（７见）。如《八
佾》：“吾不与祭，如不祭。”
读为“子罕言利与命与仁”，则两个“与”字皆
作连词“和、同”；第二种解读前“与”字作连词“和、
同”，后“与”字是“赞成”、“信从”等义。“与”字究
竟该如何解释，要在考察传世与出土孔子言论文
献中“利”、“命”、“仁”的使用情况后，才可能得出
结论。
三、“利”、“命”、“仁”在孔子言论
文献中的使用情况
　　现在我们来考察《论语》文本及相关文献中孔
子论“利”、“命”、“仁”的情况。
１．孔子“罕言利”。《论语》中言“利”有１１处，
包括以下几种用法［３７］３７，２４３：
一是名词，指物质利益，好处（６见）。即：
　　子罕言利与命与人（《子罕》）。
子曰：“放于利而行，多怨”（《里仁》）。
小人喻于利（《里仁》）。
子曰：“无欲速，无见小利。欲速则不达，
见小利则大事不成”（《子路》）。
见利思义（《宪问》）。
二是动词，（使）得到利益，（使）有利（２见），即：
　　子曰：“因民之所利而利之，斯不亦惠而
不费乎？”（《尧曰》）
三是动词，利用（１见），即：
　　仁者安仁，知者利仁（《里仁》）。
四是动词，使锋利（１见）。即：
　　子曰：“工欲善其事，必先利其器。”（《卫
灵公》）
此外，还有１处为“利口”，指尖锐的语言：
　　恶利口之覆邦家者（《阳货》）。
由于“利”可能导致百姓丧失道义，孔子并不
多言“利”，而强调重义轻利。如主张“见利思义”
（《宪问》），反对见利忘义，“君子喻于义，小人喻于
利”（《里仁》），认为一味追求私利可能招致人们的
怨恨，“放于利而行，多怨”（《里仁》）。当然，孔子
并非绝对排斥利，如他也主张“富民”，主张尊重老
百姓的物质利益。《论语》中有以“富”等说法讨论
“利”者，“富”共出现１７次，其中作“富裕，财产多”
义者１２次。孔子讨论“富”只是反对“不义而富且
贵”（《述而》），要求人们自觉地用“道”、“义”来约
束对物质利益的追求，即“富与贵，是人之所欲也，
不以其道得之，不处也”（《里仁》），所谓“君子爱
财，取之有道”。《论语》作“物质利益”、“福利”、
“好处”义的“利”出现７次，相对于频繁出现的
“仁”（１０９见）可谓稀少。近期出土文献中孔子言
论亦论“利”较少（详下文）。蔡尚思先生云，子“罕
言利”并非不言利，而是防止人们过分趋利。［３８］
要之，孔子对“利”态度谨慎，“罕言利”的说法
应当可信。
２．孔子并非“罕言命”。《论语》中“命”出现
２４次（其中“天命”３次），大体有六种用法［３７］５４，２６４：
一是名词，指不以人的意志为转移的客观必
然性（７见）。孔子所言的命并非殷周时所谓的天
命，而是一种无论人或神都不能改变的客观现
象。即：
　　（１）伯牛有疾，子问之，自牖执其手，曰：
“亡之，命矣夫！斯人也而有斯疾也！斯人也
而有斯疾也！”（《雍也》）
（２）子罕言利，与命，与仁。（《子罕》）
（３）司马牛忧曰：“人皆有兄弟，我独亡。”
子夏曰：“商闻之矣：死生有命，富贵在天。君
子敬而无失，与人恭而有礼，四海之内皆兄弟
也。君子何患乎无兄弟也？”（《颜渊》）
（４）、（５）、（６）子曰：“道之将行也与？命
也。道之将废也与？命也。公伯寮其如命
何！”（《宪问》）
（７）孔子曰：“不知命，无以为君子也。不
知礼，无以立也。不知言，无以知人也。”（《尧
曰》）
二是名词，指命运（２见）。即：
　　（８）曾子曰：“可以托六尺之孤，可以寄百
里之命，临大节而不可夺也，君子人与？君子
人也。”（《泰伯》）
（９）孔子曰：“天下有道……天下无道
……陪臣执国命，三世希不失矣。”（《季氏》）
三是名词，指生命、寿命（４见）。即：
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　　（１０）哀公问：“弟子孰为好学 ？”孔子对
曰：“有颜回者好学，不迁怒，不贰过，不幸短
命死矣！今也则亡，未闻好学者也。”（《雍
也》）
（１１）季康子问：“弟子孰为好学？”孔子对
曰：“有颜回者好学，不幸短命死矣！今也则
亡。”（《先进》）
（１２）今之成人者何必然！见利思义，见
危授命，久要不忘平生之言，亦可以为成人
矣。（《宪问》）
（１３）子张曰：“士见危致命，见得思义，祭
思敬，丧思哀，其可已矣。”（《子张》）
四是动词，指命令、召诰、告诉（２见）。即：
　　（１４）君赐食，必正席先尝之……君命召，
不俟驾行矣。（《乡党》）
（１５）尧曰：“咨！尔舜！天之历数在尔
躬，允执其中。四海困穷，天禄永终。”舜亦以
命禹。（《尧曰》）
五是名词，指命令、使命、王命（５见）。即：
　　（１６）君召使摈，色勃如也，足躩如也
……宾退，必复命曰：“宾不顾矣。”（《乡党》）
（１７）子曰：“回也其庶乎！屡空。赐不受
命，而货殖焉，亿则屡中。”（《先进》）
（１８）子曰：“行己有耻；使于四方，不辱君
命，可谓士矣。”（《子路》）
（１９）阙党童子将命，或问之曰：“益者
与？”（《宪问》）
（２０）孺悲欲见孔子，孔子辞以疾，将命者
出户，取瑟而歌，使之闻之。（《阳货》）
六是名词，指辞令、公文、外交文书（１见）。即：
　　（２１）子曰：“为命，裨谌草创之，世叔讨论
之，行人子羽修饰之，东里子产润色之。”（《宪
问》）
此外，“天命”出现３次，指非人力所能预先决定改
变的客观必然性，包括认识的吉凶祸福、生老病死
以致政权更迭等。这种思想应当渊源于夏商周的
宗 教 天 命 观 。孔 子 从 某 种 意 义 上 相 信 “天
命”。如：
　　（２２）子曰：“吾十有五而志于学，三十而
立，四十而不惑，五十而知天命，六十而耳顺，
七十而从心所欲，不逾矩。”（《为政》）
（２３）、（２４）孔子曰：“君子有三畏：畏天
命，畏大人，畏圣人之言。小人不知天命而不
畏也，狎大人，侮圣人之言。”（《季氏》）
以上文例中，４处指“寿命、生命”，２处指动词“命
令、召诰、告诉”，５处指“命令、使命、王命”，１处指
“辞令、公文”，此１２处不属于我们讨论《子罕》首
章的范围。其余１２处则为《子罕》首章要讨论的
“命”，即“客观必然性”的“天命”、“命运”。
《论语》中“命”比“仁”（１０９见）少得多，但比
“利”略多。《论语》中１２处作“天命”、“命运”解的
“命”字，如冯友兰先生所言［３９］，展现了孔子天命
论者的立场。
《论语》中多处（约２１次）讨论到“天”［３７］３６，２５４。
直接为孔子言论者，如，“不然。获罪于天，无所祷
也”（《八佾》），“予所否者，天厌之，天厌之”（《雍
也》），“吾谁欺，欺天乎”（《子罕》），“不怨天，不尤
人，下学而上达。知我者其天乎”（《宪问》），等等。
作为儒家哲学思想的基本范畴，“天”显然是天空
与天帝之神的统一体，即有意识的超自然的主宰，
也即天命、天意。“天”监视人间，能够赏善罚恶，
掌握人的命运，能通过选拔“天帝之子”来管理人
间事物。天帝虽不言语，但可通过日月运行、风雨
雷电等自然现象来表达其情感。天能知人、生德、
降祸。孔子由于相信天的权威，“知我者其天乎”
（《宪问》），自然形成了“天命”论观念。
近期出土文献的发表，为考察孔子“天命观”
提供了新例证。如上海博物馆藏战国楚竹书（简
称“上博简”）《孔子诗论》，被认为“是孔子及门弟
子关于乃师授诗内容的记载，也就是说《诗论》的
思想内容出自孔子”［４０］，应是可信的孔子言论文
献。《孔子诗论》也多次讨论“命”：
　　寺（诗）也，文王受命矣。讼坪 （平），德
也，多言后。其乐安而迟，其诃 （歌）绅而
篪，其思深而远 ，至矣 ！大夏 （雅），盛德也。
多言怀尔明德害（曷）？城 （诚）胃 （谓）之
也。又 （有）命自天，命此文王，城 （诚）命
之也，信矣 ！孔子曰：此命也夫。文王隹
（唯）谷 （裕）也 ，得乎 ？此命也。
可见孔子是赞同天命的，故在其日常言论中，也应
当多次称引“命”。
３．孔子多言“仁”。“仁”是儒家的核心观念，
孔子多次言“仁”。这一点可从传世、出土文献得
到例证。《论语》中“仁”字出现达１０９次［３７］１９，２２１。
如《八佾》：“人而不仁，如礼何？人而不仁，如乐
何”等。５次用作名词“仁人，有仁德的人”，如《学
而》：“子曰：‘弟子入则孝，出则悌，谨而信，泛爱众
而亲仁，行有余力，则以学文。’”《雍也》：“井有仁
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出土文献孔子言论参照下的《论语》新解
焉。”１次同“人”，如《里仁》：“人之过也，各于其
党。观过，斯知仁矣。”还有８４次，用作“仁德”。
《论语》中多次出现“仁”，是孔子常谈“仁”的真实
记录。
我们考察了部分传世典籍中孔子言论的用词
情况［４１］。现将其中使用“利”、“命”、“天”、“仁”等
字的次数统计如下：
表１　
利 命 天 仁
《左传》 ３　 ２　 ０　 ４
《孟子》 １　 ２　 １　 ６
《荀子》 ０　 ０　 ２　 ７
《韩非子》 ２　 ０　 ０　 １
《吕氏春秋》 ０　 ０　 ０　 ２
《晏子春秋》 ０　 ０　 ０　 ３
《易系辞》 ７　 ０　 ０　 １
《礼记》） ２８　 ２６　 ４３　 ７４
《中庸》 １　 ２　 ３　 ５
《大戴礼记》 １７　 １４　 ６１　 ２８
《韩诗外传》 ０　 ６　 １　 １２
《孔子家语》 １８　 ２４　 ５０　 ８３
《尚书大传》 ０　 ０　 １　 ２
《孔丛子》 ２　 ５　 ５　 ７
合计 ７９　 ８１　 １６７　 ２３５
以上数据表明，孔子言“利”较少，而探讨“命”（包
括“天”）、“仁”较多。
郭沂先生指出，《论语》类文献中的“子曰”、
“夫子曰”，很大程度上是孔子言论的可信材
料。［４２］近期出土文献的发表，为学界提供了相当
数量可以据信的孔子言论。如郭店楚简《尊德义》
论述在上位者如何尊德、尊义、以身教引导民众
等［４３］５２８－５２９，３次论及“仁”，５次论及“命”。《性自
命出》７次论“仁”，２次论“命”［４３］５２９－５３２，《六德》１０
次论“仁”［４３］５３２－５３４，《语丛一》９次论“仁”［４３］５３４－５３６，
《语丛三》６次论“仁”［４３］５３７－５３８。《五行》１７次论
“仁”［４３］５２３－５２５，《唐虞之道》［４３］５２５－５２６　９次论“仁”。
尤其值得注意者，该篇将“仁”、“利”、“命”联系起
来，显见后儒对孔子“子罕言利，与命，与仁”说的
发展与推进：
　　圣（以）（遇）命，（仁）（以）（逢）（时）。
亟（极）（仁）之至，利天下而弗利也。
只是其论“仁”更为琐碎，不如《论语》中孔子论
“仁”醇厚浑融。
此外，“上博简”也保存了多处孔子论及“命”、
“仁”的言论［４３］，有助于人们重新认识《子罕》首章
的句读问题。现将“上博简”第一至第九册儒家文
献中涉及“孔子曰”（《孔子诗论》、《民之父母》、《子
羔》、《鲁邦大旱》、《中（仲）弓》、《季庚（康）子问于
孔子》、《颜渊问于孔子》）、“子曰”（《缁衣》、《弟子
问》）、“夫子曰”（《君子为礼》、《孔子见季桓子》）、
“闻之曰”（《从政甲》、《从政乙》）、《史蒥问于夫子》
等孔子论“利”、“命”、“天”、“仁”范畴的次数，略作
统计如表２：
表２　
利 命 天 仁
《孔子诗论》 １　 ７　 ３　 ０
《民之父母》 ０　 ３　 ０　 ０
《子羔》 ０　 ３　 ０　 ０
《鲁邦大旱》 ０　 ３　 ０　 ０
《中（仲）弓》 ０　 ２　 ０　 ０
《季庚（康）子问于孔子》 ０　 ０　 ０　 ２
《颜渊问于孔子》［４４］ ０　 １　 ０　 １
《缁衣》 １　 ３　 ０　 ４
《弟子问》 ０　 ０　 ０　 ２
《君子为礼》 ０　 ０　 ０　 １
《孔子见季桓子》 ０　 ０　 １　 １３
《从政甲》 １　 ２　 ０　 ４
《从政乙》 ０　 １　 ０　 ２
《史蒥问于夫子》［４５］ １　 ０　 ０　 ０
合计 ４　 ２５　 ４　 ２９
　　可见，“上博简”１４余篇出土文献的孔子言论
中，“利”出现４次，“命”、“天”合在一起出现２９
次，而“仁”亦高达２９次。这一统计数据与前揭部
分传世文献中孔子对“利”、“命”（包括“天”）、“仁”
的运用情况（７９、２４８、２３５）大体吻合。“利”是孔子
较少谈论的，而“命”、“仁”确实是孔子经常讨论的
哲学范畴，甚至在战国中期儒家后学追述孔子言
论的著作中，这一点仍表现得非常明显。
可以看出，《子罕》首章以“罕言”支配“利”、
“命”、“仁”三者的断句方法不可取，它无法解释
《论语》多处谈“仁”的现象，也无法解释出土文献
孔子言论中“利”罕见而“命”、“仁”多见的客观
事实。
要之，孔子罕言“利”，多言“命”，多言“仁”。
四、语法角度的考察
　　从词义角度看，出土文献中“与”、“举”通假者
多见，如白於蓝先生云［４６］：
　　与举：《五行》：“君子智（知）而与（举）
之。”《唐虞之道》：“古者尧之与（举）舜也
……”《中（仲）弓》：“夫子唯（虽）有与（举），女
（汝）蜀（独）正之，几（岂）不又（有）狂
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（匡）也？”
以此为旁证，《子罕》首章两“与”字均应看作“举”
的通假字，表示“称引、谈及”，而与“罕言”（少说）
构成对比。
从语法角度看，《论语》中存在并列概念超过
两个便不加连词的成例，如《述而》：
　　子之所慎：齐，战，疾。
子不语：怪、力、乱、神。
子以四教：文、行、忠、信。
《子罕》首章如读为“子罕言利与命与仁”，则两个
“与”皆作连词，与《论语》行文习惯相背。若利、
命、仁皆孔子所罕言，则应写作“子罕言利命仁”，
而非加入两个“与”字。如读为“子罕言利与命，与
仁”，则前一个“与”为连词，后一个为动词（“从”
义），而古汉语同一句中某字多见而词义不同的情
况较少见。此外，许世瑛先生将该章断句为“子罕
言利，与命，与人”，并准确分析了其语法结构，可
谓先得我心。［４７］
　　第一句是叙事简句。起词是“子”，“利”
是述词“言”的止词，其上加了限制词“罕”字。
第二句和第三句也都是叙事简句。起词“子”
承上省略，“与”是述词……“命”跟“仁”都是
述词“与”的止词。第一句和二、三两句之间
的关系是转折关系，而二、三两句之间又是平
行关系。
首章读为“子罕言利，与命，与仁”，符合古汉语常
用句例，语法结构解释合理，句意也较为通畅，亦
与新出土文献孔子言论面貌密合无间。
五、结　论
　　行文至此，我们可以得出结论：《子罕》首章应
读为“子罕言利，与命，与仁”，两个“与”字均为动
词（“称引”义），该章可直译为：孔子很少说“利”，
却（多次）称引“命”、称引“仁”。
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